
Estimados profesionales: 
 
Les doy cuenta del Auto del Juzgado de lo Social número 14 de Madrid de 4 de 
julio de 2019, planteando una cuestión prejudicial ante el Tribunal de Justicia 
de la Unión Europea sobre contratos de duración determinada en el sector de 
la construcción.  
 
 

Ana María Orellana Cano. 
 
 
 
 
En el seno de un procedimiento en el que se reclamaba la declaración de 
indefinición de la relación laboral, el Juzgado de lo Social nº 14 de Madrid 
formula al Tribunal de Justicia las siguientes preguntas:  
 
PRIMERA CUESTIÓN:  
 
La Cláusula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco alcanzado entre la CES, UNICE 
y CEEP sobre el trabajo de duración determinada que se incorpora al 
ordenamiento comunitario por la Directiva 1999/70 del Consejo de la Unión y la 
Directiva 2001/23 ¿debe interpretarse en el sentido de que el convenio 
colectivo del Sector de la Construcción en su art. 24.2 establece que con 
independencia de la duración del contrato general para una sola obra, no será 
de aplicación lo establecido en el párrafo primero del artículo 15.1 a) del E.T., 
continuando manteniendo los trabajadores la condición de «fijos de obra», 
tanto en estos casos como en los supuestos de sucesión empresarial del 44 
del E.T. o de subrogación regulado en el artículo 27 del presente Convenio 
General, no existiendo razón objetiva que justifica que vaya en contra de la 
legislación nacional, donde el art. 15.1.a) del ET establece, que «Estos 
contratos no podrán tener una duración superior a tres años ampliable hasta 
doce meses más por convenio colectivo de ámbito sectorial estatal o, en su 
defecto, por convenio colectivo sectorial de ámbito inferior. Transcurridos estos 
plazos, los trabajadores adquirirán la condición de trabajadores fijos de la 
empresa»?  
 
SEGUNDA CUESTIÓN:  
 
La Cláusula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco alcanzado entre la CES, UNICE 
y CEEP sobre el trabajo de duración determinada que se incorpora al 
ordenamiento comunitario por la Directiva 1999/70 del Consejo de la Unión y la 
Directiva 2001/23 ¿debe interpretarse en el sentido de que el convenio 
colectivo del Sector de la Construcción en su art. 24.5 establece que para 



diferente puesto de trabajo mediante dos o más contratos fijos de obra con la 
misma empresa o grupo de empresas en el período y durante el plazo 
establecido en el artículo 15.5 del E.T., no comportará la adquisición de la 
condición establecida en dicho precepto, tanto en estos casos como en los 
supuestos de sucesión empresarial del artículo 44 del E.T. o la subrogación 
recogida en el artículo 27 del presente Convenio, no existiendo razón objetiva 
que justifica que vaya en contra de la legislación nacional, donde el art. 15.5 
del ET establece, que «Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 1.a), 2 y 
3, los trabajadores que en un período de treinta meses hubieran estado 
contratados durante un plazo superior a veinticuatro meses, con o sin solución 
de continuidad, para el mismo o diferente puesto de trabajo con la misma 
empresa o grupo de empresas, mediante dos o más contratos temporales, sea 
directamente o a través de su puesta a disposición por empresas de trabajo 
temporal, con las mismas o diferentes modalidades contractuales de duración 
determinada, adquirirán la condición de trabajadores fijos. Lo establecido en el 
párrafo anterior también será de aplicación cuando se produzcan supuestos de 
sucesión o subrogación empresarial conforme a lo dispuesto legal o 
convencionalmente»?   
 
TERCERA CUESTIÓN:  
 
El Articulo 3, Apartado 1 de la Directiva 2001/23, ¿debe interpretarse en el 
sentido de que se opone a que en virtud del convenio colectivo del Sector de la 
Construcción se excluya que los derechos y obligaciones que debe respetar la 
nueva empresa o entidad que vaya a realizar la actividad objeto de la contrata, 
quedarán limitados exclusivamente a los generados por el último contrato 
suscrito por el trabajador con la empresa saliente de la contrata, y no 
constituye una razón objetiva que justifica que vaya en contra de la legislación 
nacional, donde el art. 44 del ET establece la subrogación en todas los derecho 
y obligaciones sin limitarse al último contrato?  
 
 


